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文化资本都有用吗？
———教育市场化下的文化资本投资与学业成绩

赵晓敏　 王毅杰

（河海大学 ，江苏　 南京　 ２１１１００）

摘　 要：校外培训反映了教育市场化下的家庭文化资本投资，主要包括以巩固课程知识点为目标的补习班和以增

加文化丰富性为意图的兴趣班。 利用中国教育追踪调查（２０１３—２０１４ 学年）①基线数据，探讨当前我国家庭文化资本投

资类型对子女学业成绩的影响差异及成因可以发现，家庭之间的文化资本投资不均等，高阶层子女参与补习班和兴趣

班的概率更大，其中补习班能提高子女学业成绩，兴趣班却不能。 尽管在补习班和兴趣班参与过程中学生都获得了内

含文化资本（如知识、能力、惯习），并以此影响师生互动的微观政治过程，赢得更好的教师评价，进而通过这个途径间接

地提高学业成绩，但兴趣班效应因与标准化考评逻辑不符而被遮掩，使其对学业成绩的总效果为负。 这表明并非所有

的文化资本必然带来教育不平等，还与所处制度环境尤其是教育系统特征息息相关。
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一、问题的提出

教育是现代社会中个人实现阶层跨越的主

要途径，也是维持阶层再生产的重要方式。 多年

来，我国教育分配体制改革大大增加了个人接受

教育的机会，“接受何种教育”替代“能否接受教

育”成为当前大家讨论的核心问题。 在教育深层

次不平等研究中，文化资本概念被引入，定位为

一种促进教育再生产的中介因素，即基于特定资

料，考察家庭如何培养文化资本，以及文化资本

如何进而影响个人的教育成就。 在布迪厄看来，
文化资本的本质是文化本身，表现为那些能够用

于区隔他人的信号，其形式多种多样，既可以是

针对某一文化活动的参与和熟悉程度，也可以是

对于某种文化资源的接触与获取，甚至可以是制

度化的文化凭证。 与传统以物质资源为导向的

解释理路不同，文化资本将研究关注点转向与惯

习、艺术、行动倾向和品位相关的文化因素［１］。
文化资本是一种用于投资的资源，我国市场

化转型导致教育竞争愈演愈烈，家庭焦虑不断攀
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升，进一步驱动他们以校外培训为特征的文化资

本投资。 《２０１９ 国内家庭子女教育投入调查》表
明，我国家庭子女教育年支出集中在 １２０００ －
２４０００ 元和 ２４０００ － ３６０００ 元两个范围， 其中

３８．８％的家庭子女校外教育投入占年收入的两到

三成。① 即便是“双减”以来的最强监管似乎也

没有产生太大影响。 《２０２１ 年度关注国际化教育

家庭调查报告》显示，９０．４％的家庭表示不会降低

课外班等教育消费②。 继家庭和学校之后，“校外

培训”成为个体文化资本习得和教育竞争的第三

场域，主要包括补习班和兴趣班，前者旨在通过

提升阅读、写作甚至数学等具体学科上的能力和

技艺，直接改变子女教育成就，即文化资本的认

知效果；后者重在培养学生的惯习、艺术、品味

等，以非学业的方式施加影响，即文化资本的非

认知效果［２］。
按照布迪厄观点，补习班和兴趣班参与都可

以看作父母对子女文化资本的培养和投资，是家

庭传递代际优势的重要手段，并在我国教育分层

上留下了印记。 不过如果没有教育系统改革，尤
其是近年来的自主招生政策、“申请－审核”制和

教育“双减”政策等，文化资本和教育（社会地

位）获得的影响不可能实现。 这些改革意在确保

教育公平，但却创造了学校在资源、课程、教师质

量方面的差异，也为家庭影响留下了空间———带

孩子去校外培训［３］。 在此背景下，本文选取文化

资本理论框架考察当前我国家庭在“校外培训”
场域中的文化资本投资类型及其对子女学业成

绩的影响。 这对于理解文化资本在当代中国的

阶层再生产功能具有重要意义。

二、文献回顾与研究假设

（一）教育市场化下的家庭阶层地位与文化

资本投资

文化资本是家庭内部的文化资源，我国不断

变化的历史进程对其产生了巨大的影响。 具体

可以分为三个阶段：新中国成立以来到改革开

放、改革开放到 ２０ 世纪 ９０ 年代以及 ９０ 年代以

来。 第一阶段的分配受政治挂帅影响，主要以集

体排斥为主，这一时期教育机会普遍增加且机会

相对均等，削弱了优势阶层的教育再生产；第二

阶段大众教育开始向精英教育转变，计划体制向

市场体制转变，教育机会与教育机会的不平等共

同增加，家庭对教育获得的影响初现端倪；第三

阶段市场化对教育获得的影响逐渐加强，家庭的

其他优势资源开始向教育资源进行转化，家庭对

教育获得的影响逐步扩大［４］［５］［６］。 如今随着教

育制度的稳定及教育市场的大规模兴起，家庭背

景得以通过文化资本投资影响子女的教育成就。
家庭作为教育竞争的基本单位，成为了教育

再生产的轴心。 国内外诸多研究证实，社会经济

地位较高的家庭有能力且更有意识对子女进行

文化资本投资。 在教育竞争十分激烈的东亚最

为明显，日本和韩国的研究表明家庭经济地位是

影响其文化资本投资的主要因素，社会经济地位

越高，越倾向让孩子参加补习班以提升他们的学

业表现［２］［７］。 国内学者也发现，父母教育程度较

高，经济条件较好的城镇家庭更倾向于对子女进

行文化资本投资，呈现出阶层与城乡分化［７］［８］［９］。
教育市场的蓬勃发展使校外教育机会不再

是稀缺资源，家庭可以用经济资源为子女换取

校外教育机会，这使得家长在文化资本投资的

竞争更为激烈，加剧了中产阶层育儿焦虑。 家

长投资的逻辑已经从“人有我有”转变为“人有

我优”。 父母对子女的校外投资日益增加，周六

日补习主课，寒暑假培养艺术兴趣成了大部分

城市儿童的真实写照，学生的假期安排已经成

为教育再生产的一部分［１０］。 家长对学生的培

养也从课程内容延伸到了课程之外，艺术兴趣

班因被认为能培养一些重要品质而受到家长特

别是中上阶层家庭的青睐，这些品质和技能被

家长认为可以提升子女的竞争力［１１］。 同时家

长认为孩子参与艺术兴趣培训的重点不在于学

到什么，而是如何去学，学习的形式比内容更为

关键，这被认为对孩子未来的成长十分有益［８］。
社会经济地位和教育程度越高的人越重视文化

活动，并且更愿意参与其中［１２］。 据此，本文认

为当前家庭文化资本投资，即学生在补习班和

兴趣班的参与上存在阶层分化，家庭背景较好

的父母更乐意让子女参加补习班和兴趣班。 提

出假设 １：社会经济地位越高的家庭，其子女参

加补习班和兴趣班的概率越大。
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（二）作为文化资本投资的补习班、兴趣班与

学业成绩

学业课程类的补习班在国际上被称作“影子

教育”，是指学校之外的旨在提高学生学业表现，
影响学生教育分配过程的一系列活动［２］。 影子

教育的发展与国家教育制度及地区文化有很大
的关联。 绩效为主标准化考试的盛行，教育选拔

的竞争原则，以及教育结果关乎未来的升学机

会、职业和社会地位，这些因素的共同作用催生

了影子教育且使其在教育分配过程中扮演着重

要角色［２］［１３］。 影子教育在东亚的发展尤为迅速，
二十世纪末的日本，８７％有大学期望的日本学生
都有参加过至少一种影子教育，１５％的二年级学

生和 ２８％的五年级学生已经开始参加影子教

育［８］。 在韩国，影子教育已经发展成为一种符

号，更具有象征性的意义而非实际的功能，参与

影子教育成为缓解父母和学生教育焦虑的一种

途径，在影子教育上投资更多的恰恰是那些考取
名牌大学无望的低社会经济地位家庭［１４］。

影子教育是否提高学生的学业成绩还没有

确切的结论，由于数据和研究方法的差异，对影

子教育与学习成绩相关的研究存在无用论和有

用论的两种说法。 一些研究认为影子教育并不
能改善学生的学习成绩［１５］［１６］，一些研究则认为

参加补习班能够提高学生的学习成绩［１７］［１８］。 同

时，影子教育内部存在较强的异质性，影子教育

的效果受年级、科目、影子教育类型及学生个体
因素等影响较大［１９］［２０］［２１］。 本文认为，作为影子

教育的补习班重在对学生平时学习的知识进行

巩固，是课堂教育在校外的延伸，参与补习还是

有一定效果的，能够提高学生的整体平均学业成

绩，提出假设 ２ａ：补习班能提高学生的学业成绩。
布迪厄提出的文化资本已经成为解释教育

再生产过程的经典理论，他认为学校并不是单纯

为学生传授知识的中立场所，而是各种资本角逐

的场域，拥有上层阶级惯习和文化品位的学生在

学校更容易取得成功，因为学校更偏爱高地位群

体的生活方式和惯习［２２］。 拉蒙特、拉鲁在布迪厄
研究的基础上认为学校是充满统治阶层经验的

地方，将这种经验制度化并借以保持阶层优势是

文化资本的关键［２３］。 西方后续的经验研究也都

基本证实了与高雅艺术相关的文化资本能够提

高学生的学业成绩，那些父母经常陪着参观博物

馆，参加艺术课程的学生有更高的学业表现，在

升入大学过程中也有巨大优势［１９］［２０］。
但文化资本的解释在东亚的研究却出现了

一定的局限。 日本的研究表明并不是所有形式

的文化资本都可以发挥作用，参加艺术课程之类

被认为是培养身体化的文化资本并不会影响升

学和最终的教育获得；书籍等被视作客观文化资
本作为一种关系概念发生作用。 中学老师在家

访过程中如果感受到客观文化资本的存在，便会

对该学生形成良好的主观判断，将其推荐至较好

的高中，客观文化资本正是通过这种途径发挥作

用［８］。 韩国的研究证明了客观化的文化资本能
够提高学生的学业成绩，身体化的文化资本反而

不利于学生的学业成绩。 韩国教育制度以标准

化考试为主，家长及学生广泛参与影子教育且都

在为标准化的考试而做准备，参与艺术类活动占

用了学生大量时间，且所学内容与标准化的考试

不相符，并不能提高学生的考试分数［７］。
父母投入的文化资本能否发挥作用很大一部

分因素在于文化背景和教育制度［５］［６］。 我国的教

育制度以标准化考试为主，分数几乎是评判学生

的唯一标准。 标准化的考试制度重在使学生习得
客观的自然知识，而非培养某一阶层的特殊文化。
布迪厄笔下具有区隔作用的高雅文化资本在中国

缺少了相应的文化和社会基础。 在此背景下，国
内家长对子女文化资本的培养并没有像拉鲁所述

的一样被制度化，不同阶层的家长在子女教育投

入上的差别更多体现在经济上，没有在教养态度
和惯习上形成分化［２４］。 中产阶层对子女文化资本

上的投资在于增加其人力资本提升教育回报，若
发现文化资本并不能提升子女在学业上的竞争

力，便会立刻放弃［１７］。 鉴于参加艺术兴趣类的培

训班需要投入大量时间，且与标准化考试的逻辑
不符，本文认为父母在高雅艺术文化上的投资并

不能改善子女的学业成绩。 据此提出假设 ２ｂ：兴
趣班不能提高学生的学业成绩。

（三）文化资本的作用过程

为什么不同类型的文化资本在不同国家区
域会出现差异？ 简单从外部将其归结于教育制

度文化差异显得过于简单，因此本部分试图从文

化资本的理论链条中梳理出产生差异的原因。
学校是文化资本实践的重要场域，教师在其

中发挥着关键作用。 布迪厄认为拥有文化资本

的学生之所以在学校能有更好的学业表现，原因

在于法国语境下的学校是充满资产阶级惯习和
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文化品位的地方，文化资本作为合法化的行事方

式被学校和老师认可，作为符号去影响老师对学

生的评价以提高学生的在校表现［２５］。 布迪厄的

文化资本在本质上是作为一种关系概念发生

作用［２５］［２６］。
沿着将文化资本作为关系概念的学者，本文

重点关注文化资本对师生关系的影响。 拥有文

化资本的学生更能明白学校中潜在的“游戏规

则”，习得的惯习让他们能在老师面前表现得更

好，并且能和老师更加自信地沟通交流，形成良

好的师生关系，从而获得老师更多的积极评

价［２１］［２６］［２７］［２８］。 经验研究已证明教师更偏爱那

些文化资本较多的学生，教师对学生在作业完成

情况、学习努力程度上的评价能够提高学生的学

业成绩［２５］［２９］。 文化资本的此种机制被称作“教
师选择效应”，教师选择效应的结果是改善师生

关系提高学生的学业表现［２６］。
最近关于文化资本作用机制的经验研究则

证明了其符号性的象征作用，即文化资本通过影

响教师对学生的评价，从而因主观因素给予学生

更高的成绩［８］［２７］。 可以说非标准化的学业评价

标准，以及教师对学生所掌握文化资本的主观评

价是文化资本发挥作用的关键。
补习班和兴趣班作为家长对子女投入的文

化资本，也会为学生带来更高的教师评价。 补习

班引起老师的高评价的逻辑主要是围绕课程和

教学内容。 学生参与补习班能巩固老师上课传

授的知识，掌握答题技巧，在课堂上有更好的表

现。 兴趣班引起较高评价的原因则更符合文化

逻辑，参与过兴趣班使学生掌握一些特殊的品

质，这正是当前教师所欣赏的。
综上，本文认为父母在文化资本上的投资，

无论是提高学业的补习班，抑或培养艺术爱好的

兴趣班都能让学生获得老师的高度评价，且能通

过老师的评价间接提高学业成绩，即老师评价在

补习班 ／兴趣班与学业成绩之间起中介作用。 在

此提出假设 ３：参与补习班和兴趣班的学生都容

易得到老师更高的评价（即使控制了学生成绩），
且能通过老师的高评价提高学业成绩。

不过正如上述分析的文化资本作用的关键

在于教师的主观评价和非标准化的考试制度。
虽然补习班和兴趣班可能会提高教师对学生的

主观评价，但教师并不能以此来判定学生的学业

分数。 也就是说，在标准化考试制度下，文化资

本最终能否发挥作用更看重其是否与标准化考

试的逻辑相一致，而非教师的主观评价。 本文的

逻辑框架如图 １ 所示。

图 １　 本文的逻辑框架

三、数据、变量与研究方法

（一）数据

本研究所使用的数据为中国人民大学中国

调查与数据中心组织和实施的中国教育追踪调

查（ＣＥＰＳ）２０１３－２０１４ 年基线调查数据。 该数据

以 ２０１３—２０１４ 学年为基线，初中一年级（七年

级）和初中三年级（九年级）两个同期群为调查起

点，采用多阶段的概率比例规模抽样（ＰＰＳ）方法

进行抽样。 以全国随机抽取的 ２８ 个县级单位为

调查点。 在县单位中随机抽取了 １１２ 所学校中

的 ４３８ 个班级进行调查，被抽中班级的学生全体

入样，学生样本量为 １９４８７。 由于本文需要的变

量并无太多缺失，在用众数填补了相关变量以及

对无效变量删除后，最终样本为 １９３３２ 人。
（二）变量设置

１．因变量

补习班和兴趣班采用二分类的虚拟变量将

参与了普通数学（不包括奥数）、语文 ／作文或英

语课外补习的在补习班上赋值为 １，没有参与的

赋值为 ０；将参与绘画、书法、音乐 ／乐器、舞蹈、棋
类、体育的在兴趣班赋值为 １，其余为 ０。

学业成绩是语文、数学、英语三门主要课程

的期中考试成绩均值。 我们先将各科的成绩按
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学校为单位进行标准化，让不同学校之间的分数

有一定的可比性，然后取三者的均值来代表学生

的学业成绩。
教师评价，将“老师经常表扬我”作为教师评

价的代理变量，具体包括数学、语文和英语老师。
学生是否同意数学、语文、英语老师经常表扬自

己，从“完全不同意”到“完全同意”分别赋值 １－５
然后相加获得 ３－１５ 的连续变量，分值越大表示

学生得到的评价越高。
２．自变量

家庭阶层地位方面从父母教育水平、家长职

业和家庭经济条件三个维度去衡量。 父母教育

水平以教育年限赋值设为连续型变量，取父母之

中的最大值①。 父母职业参照以往的研究对不同

职业进行赋分，生成连续型变量并取父母之中的

最大值②。 家庭经济条件选取父母问卷中的经济

自评，从“非常困难”到“很富裕”分别赋值 １－５
生成连续型变量。

补习班、兴趣班和教师评价既是因变量也是

核心自变量，前文已有介绍这里不再赘述。
３．控制变量

控制变量纳入了学生性别、年级、户籍、家庭

结构、是否独生子女等人口特征变量及父母教育

期望。 考虑到教育市场的城乡不均衡及学校排

名造成的差异，纳入了学校区位及学校排名。 变

量的描述性统计见表 １。

表 １　 变量描述性统计（Ｎ＝ １９３３２）
变量名 均值 ／ 百分比 标准差 最小值 最大值

学习成绩 ７０．０２ ８．５７５ １９．２３ ９７．３３
补习班（参加） ２５．４％ ０ １
兴趣班（参加） ３２．３％ ０ １
性别（男性） ５１．５％ ０ １

年级（九年级） ４７．４％ ０ １
户籍（非农） ４５．２％ ０ １

家庭结构（家庭完整） ７５．９％ ０ １
独生子女（是） ４３．５％ ０ １
家长教育期望 １６．７９４ ３．２１８ ７ ２２
父母教育年限 １１．０６ ３．０８８ ０ １９

父母职业 ５８．５５ ２０．７１ ２５ ９０
家庭经济条件 ２．８１６ ０．５９７ １ ５

学校区位（农村） １８．１％ ０ １
学校区位（城乡结合部乡镇） ３０．７％ ０ １

学校区位（城区） ５１．２％ ０ １
学校排名（中等及以下） １９．１％ ０ １

学校排名（中上） ５８．３％ ０ １
学校排名（最好） ２２．６％ ０ １

（三）研究步骤与模型选择

研究步骤分为三个部分：第一部分研究家庭

社会经济地位对学生参与补习班和兴趣班的影

响，父母倾向于补习班还是兴趣班，以比较不同

阶层家庭在两者选择上的差异。 第二部分研究

补习班和兴趣班的教育结果，其能否够提高子女

的学业成绩。 第三部分研究补习班和兴趣班对

师生关系的影响，以及能否通过该路径影响学业

成绩，以检视拥有文化资本的学生能否获得老师

更高的评价，并以此提高其学业成绩。
在模型选择上，考虑到父母对子女的文化资

本投资存在参照群体和竞争效应［２８］，且学生是嵌

套在学校中的，故在研究的第一部分和第三部分

选择多层次 ｌｏｇｉｔ 和多层线性模型以控制学校层

面引起的差异。 第三部分检验教师评价在兴趣

班 ／补习班和学业成绩的中介作用选择 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ
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①

②

父母教育水平赋值标准：没受过任何教育（０）、小学（６）、初中（９）、中专 ／ 技校（１１）、职业高中（１１）、高中（１２）、大学专科（１５）、大学本科

（１６）、研究生及以上（１９）。
父母职业类型赋值标准参考《社会》２０１８ 年第 ６ 期黄超《家长教养方式的阶层差异及其对子女非认知能力的影响》，国家机关事业单位

领导与工作人员、企业 ／ 公司中的高级管理人员（９０），教师、工程师、医生、律师（８０），技术工人（５０），生产与制造业、商业与服务业的一般员工

（４５），个体户（６５），农民（３０），无业、失业、下岗（２５），其他（５５）。



自抽样法。
第二部分估计补习班 ／兴趣班对学业成绩的

效应，为了控制选择性偏误，获得更准确的估计

结果，使结果有一定的因果推断意义，本文采用

了倾向值匹配的方法。 传统的线性回归在因果

推断上存在较大局限，利用倾向值匹配可以控制

由可观测变量带来的选择性偏误问题，结论更符

合因果推断。 倾向值匹配的原理是让样本的数
据结构更近似于随机试验，用反事实框架将样本

设为实验组和控制组，使两者的可观测协变量的

分布尽量相同。 依据可观测协变量计算样本进

入实验组的概率（倾向值），根据倾向值再将干预

组和实验组匹配起来，通过比较已匹配的实验组

和控制组之间在因变量上的差异得到 ＡＴＴ、ＡＴＥ
和 ＡＴＵ。 ＡＴＴ 为实验组的平均干预效应（Ａｖｅｒａｇｅ
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｅｄ），ＡＴＵ 为控制组的
平均干预效应 （ Ａｖｅｒａｇｅ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ
Ｕｎｔｒｅａｔｅｄ），ＡＴＥ 为总体的平均干预效应（Ａｖｅｒａｇｅ
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔ）。 具体模型如下：

ＡＴＴ＝Ｅ（Ｙ１ｉ－Ｙ０ｉ ｜Ｄｉ ＝ １）
ＡＴＵ＝Ｅ（Ｙ１ｉ－Ｙ０ｉ ｜ Ｄｉ ＝ ０）
ＡＴＥ＝Ｅ｛（Ｙ１ｉ ｜Ｄｉ ＝ １）－Ｅ（Ｙ０ｉ ｜Ｄｉ ＝ ０）｝
Ｄｉ ＝１ 表示个体 ｉ 参与补习班或兴趣班，为实

验组个体，Ｄｉ ＝０ 表示个体没有参与补习班和兴趣

班，为控制组个体。 Ｙ１ｉ表示个体 ｉ 参与补习班或

兴趣班的学业成绩，Ｙ０ｉ表示个体没有参与补习班
和兴趣班下的学业成绩。 Ｅ［Ｙ１ｉ（Ｄｉ ＝１）］是实验组

个体的平均学业成绩，是可以观察到的，Ｅ［Ｙ０ｉ（Ｄｉ

＝１）］为实验组个体如果没有参与补习班和兴趣

班下的平均学业成绩，是不能被观察到的，是反事

实结果。 匹配后的分组可以近似看作随机抽样以

得到补习班 ／兴趣班对学业成绩的影响。

四、分析结果

（一）文化资本投资的家庭阶层差异

补习班和兴趣班是家庭文化资本投资的两
种类型，表 ２ 是影响这两种家庭文化资本投资的

回归分析结果。 模型 Ｍ１ 和 Ｍ２ 的结果显示，学
生参与补习班和兴趣班存在显著的性别、户籍、
社会经济地位、家庭结构、家长教育期望与学校

区域差异。 其中女生、非农户籍、高社会经济地

位、家庭结构完整、学校位于城区的补习班和兴

趣班的参与率更高，但家长教育期望在补习班和

兴趣班的作用上却相反，家长教育期望有助于学

生参与补习班，却不利于参与兴趣班。 兴趣班的

参与存在年级、学校排名的差异，低年级的学生

和学校排名较为靠前的学生参与兴趣班的概率

更大。

表 ２　 补习班与兴趣班参与影响因素的多层次模型

变量名
补习班 兴趣班

Ｍ１ Ｍ２

性别（男＝ １） －０．２４９∗∗∗ －０．３２４∗∗∗

（０．０３６） （０．０３５）

年级（九年级＝ １） －０．０１６ －０．５３２∗∗∗

（０．０３６） （０．０３６）

户籍（非农＝ １） ０．１７５∗∗∗ ０．０９０∗

（０．０４４） （０．０４４）

家庭结构（完整＝ １） ０．１２９∗∗ ０．１１８∗∗

（０．０４７） （０．０４５）

独生子女（是＝ １） ０．１５１∗∗∗ ０．０５２

（０．０４３） （０．０４３）

家长教育期望 ０．０４４∗∗∗ －０．０１１＋

（０．００６） （０．００６）

家长教育年限 ０．０３２∗∗∗ ０．０８９∗∗∗

（０．００８） （０．００８）

家长职业地位 ０．００８∗∗∗ ０．０１１∗∗∗

（０．００１） （０．００１）

家庭经济条件 ０．１７１∗∗∗ ０．１７７∗∗∗

（０．０３５） （０．０３４）

学校区位（农村为参照）

城乡结合部乡镇 ０．３１６ ０．１２６

（０．２２５） （０．１１１）

城区 ０．９６９∗∗∗ ０．３１６∗∗

（０．２２２） （０．１１１）

学校排名（中等及以下为参照）

中上 ０．１２８ ０．２８４∗∗

（０．２０１） （０．０９９）

最好 ０．１８５ ０．３８６∗∗

（０．２６３） （０．１２８）

常数项 －３．７５５∗∗∗ －３．３２３∗∗∗

（０．２６９） （０．１８０）

Ｎ １９３３２ １９３３２

Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －９８７８．２９７ －９９９０．９３４

　 　 注：显著性水平：＋ ｐ ＜ ０．１０， ∗ ｐ ＜ ０．０５， ∗∗ ｐ ＜ ０．０１， ∗∗∗ ｐ ＜
０．００１

在关注的核心解释变量社会经济地位上，家
长教育年限、家长职业地位与家庭经济条件都能

显著影响学生参与补习班和兴趣班。 具体来说，
家长教育年限每提高一年，学生参与兴趣班和补

习班的概率分别是原来的 １．０９３ 倍（ｅ０．０８９，ｐ<０．
００１）和 １．０３２ 倍（ｅ０．０３２，ｐ<０．００１），职业地位每提
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高一分，参与兴趣班和补习班的概率分别是原来

的 １．０１１ 倍（ｅ０．０１１，ｐ<０．００１）和 １．００８ 倍（ｅ０．００８，ｐ
<０．００１），家庭经济条件每提升一个单位，参与

兴趣班和补习班的概率分别是原来的 １．１９４ 倍

（ｅ０．１７７，ｐ<０．００１）和 １．１８６ 倍（ ｅ０．１７１，ｐ<０．００１）。
虽然社会经济地位对学生参与兴趣班和补习班

都有积极作用，但其对兴趣班的影响更大，社会

经济地位的三个维度在参与兴趣班的系数上都

大于补习班。 对比系数上的差异可以看到，家长

教育年限相较于家庭经济条件和父母职业地位

对学生参与兴趣班有着更大的作用，其系数是原

来的 ２．７８ 倍（０．０８９ ／ ０．０３２）。 这与迪马乔在西方

的研究相同，教育程度越高的人更注重培养高雅

文化和参与文化活动。 假设 １ 得到证实。
值得注意的是兴趣班和补习班在年级、家长

教育期望和学校排名上的差异。 父母教育期望

能显著提高学生参与补习班的概率，但对兴趣班

却有着抑制作用，九年级学生相对于七年级学生

参与兴趣班的概率更低。 这两点可以说明家长

文化资本投资的逻辑，他们并不把参与兴趣班当

作提升学生学业竞争力的主要手段，对子女教育

期望越高，反而抑制了对兴趣班的参与；九年级

学生参与兴趣班的概率是七年级的 ０． ５８８ 倍

（ｅ－０．５３２，ｐ<０．００１），说明家长并不想在升学的关

键时期让兴趣班占用子女大量的学习时间，仍以

学业为主。 兴趣班的参与存在学校排名差异，排
名中上的和最好学校的学生相对于中等及以下

学校的学生参与兴趣班的概率更高，说明排名较

好的学校不仅对学生有学业上的要求，也注重艺

术兴趣等其他非学业能力的培养，这是否会产生

新的教育不平等也是值得未来探讨的问题。
（二）补习班 ／ 兴趣班的教育结果差异

为了估计补习班 ／兴趣班对学生学业成绩的

影响，本文采取了倾向值匹配的方法，匹配时纳

入的协变量有：性别、年级、户口、家庭结构、是否

独生子女、家长教育期望、父母教育程度、职业地

位、经济条件、学校区位以及学校排名。 在进行

倾向值匹配之前，先进行了不同匹配方法的匹配

效应检验（最近邻匹配、半径匹配和核匹配）、平
衡性检验和共同支撑域检验，验证是否满足倾向

值匹配的条件独立性假设和共同支撑域假设。
结果显示协变量在匹配后不存在显著差异，且共

同支撑域得到了很好的支持，由于结果上差异不

大且受篇幅的影响最终只采用和汇报了最近邻

匹配的结果。 匹配效应的检验展示在表 ３ 中，平
衡性检验和共同支撑分布展示在表 ４ 和图 ２ 中，
结果表明倾向值匹配得到的结果较为可靠①。

表 ３　 兴趣班 ／补习班的匹配效应检验

兴趣班匹配效应检验

匹配方法
Ｐｅｓｕｄｏ Ｒ２ ＬＲ ｃｈｉ２ ｐ>ｃｈｉ２

匹配前 匹配后 匹配前 匹配后 匹配前 匹配后

最近邻匹配（ｎ＝ ３） ０．０７８ ０．００１ １７００．４０ ７．７９ ０．０００ ０．８５７

半径匹配（０．０１） ０．０７８ ０．０００ １７００．４０ １．４１ ０．０００ １．０００

核匹配 ０．０７８ ０．０００ １７００．４０ ２．３６ ０．０００ ０．９９９

补习班匹配效应检验

最近邻匹配（ｎ＝ ３） ０．１２９ ０．００１ ３１４２．１５ １４．９１ ０．０００ ０．３１３

半径匹配（０．０１） ０．１２９ ０．０００ ３１４２．１５ ５．２３ ０．０００ ０．９７０

核匹配 ０．１２９ ０．０００ ３１４２．１５ ５．８１ ０．０００ ０．９５３

表 ４　 兴趣班的平衡性检验

变量名 匹配状态
均值

实验组 控制组
偏误下降（％）

ｔ 检验

Ｔ Ｐ

性别
匹配前 ０．４６３ ０．５３２

匹配后 ０．４６３ ０．４７２
８７．０

－８．３７ ０．０００

－０．８９ ０．３７２

年级
匹配前 ０．３８３ ０．５０５

匹配后 ０．３８３ ０．３９４
９０．６

－１４．８９ ０．０００

－１．１７ ０．２４１
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①出于篇幅考虑，这里只列出了兴趣班的平衡性检验结果和倾向值拟合分布图。



变量名 匹配状态
均值

实验组 控制组
偏误下降（％）

ｔ 检验

Ｔ Ｐ

户口
匹配前 ０．５８８ ０．４０６

匹配后 ０．５８８ ０．５８９
９９．４

２２．４６ ０．０００

－０．１１ ０．９０９

家庭结构
匹配前 ０．７９７ ０．７４６

匹配后 ０．７９７ ０．８０９
７５．４

７．１４ ０．０００

－１．５４ ０．１２３

独生子女
匹配前 ０．５４０ ０．４００

匹配后 ０．５４０ ０．５４７
９５．５

１７．３２ ０．０００

－０．６３ ０．５２７

家长教育期望
匹配前 １７．１５３ １６．６７１

匹配后 １７．１５３ １７．１７３
９６．６

９．０８ ０．０００

０．２７ ０．７９０

父母教育程度
匹配前 １２．３１８ １０．６２６

匹配后 １２．３１８ １２．３２６
９９．５

３４．１５ ０．０００

－０．１３ ０．９００

父母职业
匹配前 ６６．１８１ ５５．９５３

匹配后 ６６．１８１ ６６．３２６
９８．６

３０．６０ ０．０００

－０．３５ ０．７２９

家庭经济条件
匹配前 ２．９３１ ２．７７７

匹配后 ２．９３１ ２．９３１
９９．７

１５．６４ ０．０００

－０．０４ ０．９６７

学校区位（城乡结合部乡镇）
匹配前 ０．２４１ ０．３３０

匹配后 ０．２４１ ０．２４２
９８．５

－１１．７３ ０．０００

－０．１６ ０．８７４

学校区位（城区）
匹配前 ０．６４４ ０．４６７

匹配后 ０．６４４ ０．６５１
９６．０

２１．６５ ０．０００

－０．７４ ０．４６０

学校排名（中上）
匹配前 ０．５７２ ０．５８７

匹配后 ０．５７２ ０．５７９
５３．３

－１．７４ ０．０８１

－０．６７ ０．５０６

学校排名（最好）
匹配前 ０．３０４ ０．１９９

匹配后 ０．３０４ ０．３０５
９８．６

１５．１７ ０．０００

－０．１６ ０．８７１

图 ２　 兴趣班倾向指数拟合值的分布

为了得到补习班 ／兴趣班 ＡＴＴ、ＡＴＵ、ＡＴＥ 的

稳健估计，利用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 进行了 ５００ 次的重复抽

样，结果均在 ０．００１ 水平上显著，具体结果展示在

表 ５ 中。 结果显示参与兴趣班对学业成绩有着

显著的负向作用，补习班则对学业成绩有正向作

用。 兴趣班和补习班的 ＡＴＴ 系数分别为－１．０９４
和 ０．６９８，表示参加了艺术兴趣班的学生在平均

学业成绩上要减少 １．０９４ 分，参与补习班的学生

在平均学业成绩上会高出 ０．６９８ 分；ＡＴＵ 系数分

别为－１．３４７ 和 １．０８８，表示没有参加兴趣班和补

习班的学生如果参与了兴趣班和补习班，平均学

业成绩可能会分别降低 １． ３４７ 分和提高 １． ０８８
分；ＡＴＥ 的系数分别为－１．２８３ 和 ０．９６２，表示兴趣

班对所有学生学业成绩的平均影响效应为
－１．２８３，补习班对所有学生学业成绩的平均影响

效应为 ０．９６２ 分。
研究结果证实了假设 ２ａ 和 ２ｂ。 家长对子女

艺术兴趣课程类的文化资本投资并不能提高子

女的学业成绩，反而会降低子女的学业表现。 原

因在于对艺术类文化资本的培养内容不符合标

准化考试的内容，不能增加与考试相关的知识储

备和考试答题技巧，并且需要消耗学生大量的时

间和精力。 而补习班的特点与课程学习内容和

考试方式相一致，参与补习班使学生在标准化的

考试中获得收益。 这与文化资本在东亚的研究

结论相一致，重在培养艺术兴趣和高雅文化的文

化资本在遇到以标准化考试为主，且教师的主观

评价并不能主导学生学业成绩的教育体系时，其
理论解释存在一定的局限。
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表 ５　 兴趣班 ／补习班对成绩的影响

兴趣班 补习班
参数 系数 自助标准误 Ｚ 值 Ｐ 值 系数 自助标准误 Ｚ 值 Ｐ 值
ＡＴＴ －１．０９４ ０．１９０ －５．７７ ０．０００ ０．６９８ ０．１８３ ３．８１ ０．０００
ＡＴＵ －１．３４７ ０．１９８ －６．８１ ０．０００ １．０８８ ０．１８８ ５．８０ ０．０００
ＡＴＥ －１．２８３ ０．１７３ －７．４１ ０．０００ ０．９６２ ０．１５５ ６．２２ ０．０００

（三）教师评价的中介作用

表 ６ 的结果显示了学生参与兴趣班 ／补习班

对教师评价的影响，学生成绩可能是影响教师对

学生评价及师生关系的重要因素，本部分的模型

中将学生的平均成绩作为控制变量纳入。 结果显

示学生参与兴趣班和补习班均会影响到老师对学

生的评价。 模型 Ｍ３ 显示学生平均成绩每提高一

分，老师的评价会提高 ０．０３ 个单位（ｐ<０．００１）。

模型 Ｍ４ 和 Ｍ５ 分别纳入兴趣班和补习班，参与兴

趣班和补习班的学生在老师评价上会增加 ０．３６９
个单位（ｐ<０．００１）和 ０．２６８ 个单位（ｐ<０．００１）。
模型 Ｍ６ 中将兴趣班和补习班同时纳入，其结果仍

在 ０．００１ 水平上显著，且学生成绩的系数从模型

Ｍ３ 到 Ｍ６ 都比较稳定，不受兴趣班和补习班的影

响。 换言之，参与兴趣班和补习班对师生关系的

影响可能并非通过影响成绩实现的。

表 ６　 教师评价的多层次模型

变量名
教师评价

Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制
学业成绩 ０．０３０∗∗∗ ０．０３１∗∗∗ ０．０２９∗∗∗ ０．０３０∗∗∗

（０．００３） （０．００３） （０．００３） （０．００３）
兴趣班 ０．３６９∗∗∗ ０．３４３∗∗∗

（０．０４８） （０．０４８）
补习班 ０．２６８∗∗∗ ０．２２８∗∗∗

（０．０５２） （０．０５１）
常数项 ３．４４７∗∗∗ ３．４２１∗∗∗ ３．５４６∗∗∗ ３．５０７∗∗∗

（０．２７８） （０．２７８） （０．２８０） （０．２８０）
Ｎ １９３３２ １９３３２ １９３３２ １９３３２

Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －４３９５３．４０５ －４３９１２．６３３ －４３９３２．２５４ －４３８９７．４４０

　 　 注：显著性水平：＋ ｐ ＜ ０．１０， ∗ ｐ ＜ ０．０５， ∗∗ ｐ ＜ ０．０１， ∗∗∗ ｐ ＜ ０．００１

　 　 通过模型 Ｍ４ 到 Ｍ６ 的对比可以看出，在老师

评价方面兴趣班的作用要大于补习班。 兴趣班系

数为正表明学生参加兴趣班会以增加某种特殊品

质的方式让其获得了更高的老师评价，拥有良好

的师生关系。 从侧面也说明了文化品位的作用开

始在国内校园凸显，正在独立于成绩之外形塑老

师对学生的评价与师生关系。 为了进一步稳健结

果以及探究文化品位的作用机制，本文将语文、数

学和英语老师的评价分别作为因变量进行回归探

究文化品位对其影响，结果显示参与兴趣班对语

文和英语老师评价的影响更大①。 语文和英语课

不同于数学，其形式多样，标准化的内容较少且有

更多的师生互动，学生也可以借此展现艺术特长

以获得老师的偏爱。 数学课更考验学生对数学公

式及学生对标准化知识的掌握，学生的艺术特长

和品味在数学课上的发挥空间有限。

表 ７　 教师评价的中介作用

兴趣班的直接效应与间接效应
类型 系数 自助标准误 Ｚ 值 Ｐ 值 ９５％置信区间

间接效应 ０．１０３ ０．０１９ ６．９８ ０．０００ ０．０７４ ０．１３２
直接效应 －１．３８０ ０．１３９ －９．９６ ０．０００ －１．６５２ －１．１０８

间接效应占比（％） ８．０６
补习班的直接效应与间接效应

间接效应 ０．０８０ ０．０１３ ６．２８ ０．０００ ０．０５５ ０．１０４
直接效应 ０．８１８ ０．１３３ ６．１３ ０．０００ ０．５５６ １．０８０

间接效应占比（％） ８．８６
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　 　 表 ７ 最后检验了教师评价在兴趣班 ／补习班

与学业成绩上的中介作用。 学生参与补习班和

兴趣班的直接效应与之前的论述相同，兴趣班对

成绩有负向影响，补习班对成绩有正向影响，不
过两者均通过教师评价这一中介变量对成绩产

生正向影响。 假设 ３ 得以证实。
补习班的直接效应与教师评价的中介作用

符号相同，间接效应占比 ８．８６％，说明学生参与补

习班对成绩的影响有 ８．８６％是通过老师对学生的

评价这一路径实现的，可能的解释是老师的评价

和表扬会激发学生的自我效能感，让学生更努力

地学习提高他们的标准考试得分。 兴趣班所引
起的中介效应为 ０．１０３，间接效应占比为 ８．０６％，
但其直接效应和间接效应符号相反，这一现象被

称作遮掩效应［３０］。 说明参与兴趣班虽然可以通

过教师评价这一途径去提高学生的标准化考试
成绩，但因兴趣班产生的知识及运作逻辑与标准

化考试制度不相符而被遮掩。 此结果也说明在

标准化考试为主的教育体系下，艺术品位关系导

向的文化资本的作用被严重限制。

五、结论与讨论

校外培训已经成为教育市场化背景下缓解

家长焦虑，进行文化资本投资，维护教育竞争优

势和阶层再生产的重要场域。 本文以中国教育

追踪调查数据为支撑，探究了该场域中父母对子

女投资的两种主要类型，即补习班和兴趣班参与
及其教育影响，借此来回应文化资本理论。

研究发现社会经济地位较高家庭的学生参

加补习班和兴趣班的概率更大，社会经济地位三

个维度中父母受教育年限对学生参与兴趣班的

作用更大。 家长对兴趣班和补习班的参与秉承

着不同的逻辑，对补习班的投资目的在于学业回
报，对兴趣班的参与则不针对学业回报，而在于

培养特殊的品格以及增加其他方面的竞争力，是
一种“人有我优”的培养逻辑。 补习班可以提高

子女的学业成绩，兴趣班却不能提高子女学业成

绩，原因在于对艺术兴趣爱好的培养需要消耗大
量的时间和精力，且所学内容与考试内容不一

致，这会使学生在以标准化成绩为主的考试竞争

中处于不利地位。 不过参与兴趣班和补习班都

可以让学生受到更高的老师评价，且可以通过该

路径提高子女的学业成绩。 但兴趣班的中介效

应被以标准化考试为主的教育体系所遮掩，总效

应不利于学业成绩。
研究结果表明家庭的文化资本投资对子女

学业成绩的影响并不都是正向的，在培养艺术爱

好的兴趣班上的投资并不是造成以学业成绩为

表征的基础教育阶段教育不平等的主要方式。
一方面是父母对兴趣班的投资并不以直接的教
育回报为目的，具体表现在父母教育期望并不能

提高子女参加兴趣班的概率，在子女面临升学

时，参与兴趣班的几率会显著减少；另一方面，参
与兴趣班并不能提高学业成绩。 培养艺术品位

的文化资本在以标准化考试为主的教育制度体

系下的作用十分有限，这与文化资本在东亚的研
究结论一致。 但不能认为对学生兴趣爱好及艺

术品味的培养是无用的，虽然其不能提高学生的

标准化考试成绩，但却能让学生获得更多的老师

偏爱，拥有良好的师生关系，这对于学生的成长

来说无疑非常重要。 已有研究表明，掌握艺术类

的文化资本能使学生在大学阶段获得更高的社
会成就［２９］，若文化资本在以标准化考试制度的教

育系统内的解释力度存在一定局限的话，那么将

文化资本的研究扩展至其他社会分层的机制中

也是未来的讨论方向［８］。
研究结论值得我们对文化资本这一理论在

我国教育再生产中的作用进行反思。 首先，并非

所有文化资本都在我国的教育系统内被制度化。
布迪厄及拉蒙特和拉鲁认为文化资本是一种被
学校和教师认同的合法文化，其关键在于制度化

和排斥。 一旦文化资本被制度化，意味着家庭认

为追求文化资本是获得高教育成就的关键，会加

大对文化资本的投入以获得教育回报，这在西方

的研究中已被证实。 但本文的研究结果却显示

家长并不把艺术类文化资本的投资作为追求教
育回报的手段，这类的文化资本也并未在我国制

度化。 在学生处于升学阶段时，这类文化资本会

毫不犹豫被家长舍弃。 其次，文化资本能否进行

教育再生产，教育制度体系与文化背景是关键。
文化资本只有与教育体系内的选拔逻辑相一致，
才能在教育再生产中发挥作用。 东亚对文化资
本的研究及本文的结论都证明了这一观点。 最

后，在使用文化资本这一概念阐述教育再生产

时，要依据其作用方式将文化资本分类，这样不

仅能理清文化资本和教育再生产的逻辑关系，同
时也能丰富文化资本在不同情境下的理论内涵。
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